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Tartu Maakohtu arvamus tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelnou
kohta

Tartu Maakohtu arvamuse koostamiseks paluti kohtunikel, kohtujuristidel ja konsultantidel
esitada eelndu kohta oma kirjalik arvamus.

Arvati, et muudatuse moju maakohtu menetlusele ja tookoormusele on pigem viike. Samas
leiti, et muudatusettepanekud on iildjoontes pdhjendatud ja toetavad kohtute tookoormuse
vihendamise ning t66 tGhustamise eesmirke.

Hagi tagamise téhtaja pikendamine vdimaldab kiill avalduse lahendada kohtu jaoks
moistlikumalt aga see ei vdhenda kohtuniku koormust. Toopdeviti pdrast kella 17.00 ja
puhkepédevadel ning riigipiihadel kohtule laeckunud hagi tagamise avaldused vOiks lugeda
kohtusse saabunuks jirgmisel toopédeval. Kui lugeda todajaviliselt kohtule laeckunud avalduste
saabumispidevaks nende kalendaarne esitamispéev, jadb sisuliselt avalduse lahendamiseks aega
kolme toopédeva asemel kaks, sest todaega kulub ka avalduste registreerimiseks ja jagamiseks.

Ettepanek on tdiendada TsMS § 384 Ig-t 1 teise lausega, senine teine lause saaks kolmandaks
lauseks: ,, Toopdeviti parast kella 17.00, puhkepédevadel ja riigipiihadel esitatud hagi tagamise
avaldused loetakse kohtusse saabunuks jargneval toopdeval.*

Lihtmenetluse piirméédra tostmine ei vdhenda tegelikult samuti maakohtu todkoormust.
Riigikohtu antud juhiseid arvestades tuleb ka lihtmenetluses vélja tuua diguslik pohjendus ning
toendite analiiiis. Lisaks on vaja ka lihtmenetluses dra kuulata tunnistajaid. Lihtmenetlus
Oigustaks ennast siis, kui kohtunikul oleks vodimalik teha otsus hoopis teistsugusena
(pohjendavas osas ainult diguslikud viited, analiiiis ainult selle kiisimuse kohta, mille {ile
vaidlus kéib, viited ainult olulistele tdenditele). Praegu tundub Riigikohtu suuniste pohjal, et
see el ole vOimalik. Koormuse kokkuhoiu vOib saavutada ringkonnakohtus, kui maakohtu
kohtunik ei anna luba apellatsioonkaebuse esitamiseks.

Lihtmenetluses tehtud otsustele esitatakse iitha rohkem edasikaebusi, mis tihendab, et kui otsus
on tehtud ilma kirjeldava ja pdohjendava osata, tuleb 16puks otsus ikkagi koos pdhjendustega
kirjutada. See ei ole tegelikult aja kokkuhoid ja sunnib asjaga tegelema kaks korda. Kas sellise
nurga alt on muudatust {ildse analiiiisitud?
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TsMS § 666 1g 3 tdiendamine § 475 Ig 1 p 122 osas ei pruugi olla pdhjendatud, sest tegemist
voib olla mahukama ja keerulisema asjaga, mistottu ei ole pohjendatud selle 14bivaatamise ja
lahendamise andmine iihele ringkonnakohtu kohtunikule.
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